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Projekt “Võitleme oma õiguste eest”

NÕUKOGU DIREKTIIV 2000/78/EC

Nõukogu direktiiviga

ebaseaduslikuks kuulutatud diskrimineerimisjuhtumite stsenaariumid

Sissejuhatus

Vaimse puudega inimestel ja nende toetajatel on sageli raske määratleda, kas diskrimineerimine on toimunud direktiiviga kaetud alal. Lisaks on direktiivi ja selle tähendust vaimupuudega inimestele selgitades vaja kasutada konkreetseid näiteid. Käesolevate stsenaariumite eesmärk on selgendada tööhõive raamdirektiivi mõisteid ja kontseptsioone ning kirjeldada potentsiaalset diskrimineerimist selle kõige laiemas tähenduses. Iga mõistet või kontseptsiooni selgitavad konkreetsed näited. Direktiivi mõistmine on esimene samm vaimse puudega inimeste õiguste eest võitlemise teel. 

Käesolevad stsenaariumid põhinevad kas juba kohtu ette viidud stsenaariumitel või kirjeldavad realistlikke olukordi, milles töökohal ja kutsealases elus toimuv diskrimineerimine võiks aset leida. Teame, et iga liikmesriik on direktiivi riiklikku õigussüsteemi transponeerinud erinevalt. Seetõttu ei pruugi kõik käesolevas dokumendis kirjeldatud olukorrad riiklike seadustega tingimata kaetud olla ning lugejad peaksid alati pöörduma ka oma koduriigis kehtivate riiklike seaduste poole mis direktiivi kohalikku konteksti ümber asetavad. 

Stsenaariumid on jagatud kahte iseloomulikku sektsiooni:

·  “Selged juhtumid”. Need on stsenaariumid, mis meie nägemuse kohaselt põrkavad kokku direktiivis sõnastatud miinimumnõuetega, ilma vajaduseta Euroopa Kohtu poolse mis tahes tõlgenduse järele. 

· “Tegevus vajalik”. Need stsenaariumid hõlmavad juhtumeid, mis meie arvates peaksid olema direktiiviga kaetud. Kuid sellegipoolest ei kata direktiiv neid sõnaselgelt. On võimalik, et riiklikud kohtunikud pöörduvad neis küsimustes Euroopa Kohtu poole, soovides määratleda nende seaduslikkust. Riiklikul kohtunikul pole mingit kohustust küsimusega Euroopa Kohtu poole pöörduda juhul, kui tema otsus kuulub edasikaebamisele. Niisugustel juhtudel võivad riiklikud kohtunikud küsimuse edasi suunata või ise direktiivi punkti vajaliku tõlgenduse esitada. Ka siis, kui riiklike seaduste tõlgitsus ulatub direktiivi miinimumnõuetest kaugemale, arendavad riiklikud kohtunikud välja oma õigussüsteemi. 

Projekt “Võitleme oma õiguste eest” soovib identifitseerida testjuhtumid, mis langevad nii kategooriasse “selge” kui ka “tegevus vajalik”. 

Neist juhtumitest tuleks ette kanda käesolevale dokumendile lisatud “Testjuhtumitest teatamise vormi” abil. Riiklikud ja Euroopa Liidu juristid on võimelised protokollitud stsenaariume analüüsima ja kavandama nendega tegelemiseks asjakohase lobitöö või seaduslikud strateegiad. 

Eesti Vaimupuudega Inimeste Tugiliidus töötab Eesti Justiitsministeeriumi toetusel jurist, kes tegeleb vaimupuudega inimeste õigusi puudutavate küsimustega.

Kohtu poolt juba lahendatud juhtumite osundamise kohta on koostatud nimekiri, mis asub käesoleva dokumendi lõpus. 

Otsene diskrimineerimine (punkt 2 § 2a)

Diskrimineerimiseks loetakse seda, kui võrdsetes olukordades rakendatakse erinevaid reegleid või kui kahes erinevas olukorras rakendatakse samu reegleid. Vastavalt direktiivile on otsene diskrimineerimine isiku halvim kohtlemine lubamatul põhjusel, võrreldes teise samas olukorras oleva isikuga. 

Selged juhtumid

Stsenaarium 1

Vaimse puudega isikud töötavad suletud territooriumidega aladel või teevad tugitööd eraettevõttele. Nad sooritavad palju aastaid ühesuguseid ülesandeid ilma mingi probleemita. Ettevõte väidab, et ta vajab kõrgemat tööviljakuse taset. Teatud puudega või teatud eas töötajad ei suuda kõrgendatud nõudmisi täita ja vallandatakse. 

See tõstatab potentsiaalse diskrimineerimiskaebuse puude alusel. Vaimse puudega töötajad võivad suuta viidata teistele võrreldavas olukorras olevatele inimestele. Kõige ilmsema puudega, kõige vanemaid või halva tervisliku seisundiga isikuid koheldakse teisest halvemini. Kohus nõuaks tööandjalt tõenäoliselt äärmiselt veenvaid tõendeid, et tööviljakuse alane kõrgendatud nõue seostub tõeliste kutsealaste nõuetega. Puuduliku tõendusmaterjali korral tuvastatakse tõenäoliselt diskrimineerimine. 

Tegevus vajalik

Stsenaarium 2

Kui vaimse puudega inimesed töötavad varjupaigana tegutsevates töötubades ja teostavad kõikide põhiliste parameetrite kohaselt samasuguseid tööülesandeid nagu avatud turul töötavad puudeta inimesed ning ei saa oma töö eest õiglast tasu, nendega ei ole sõlmitud töölepingut ja neid ei esinda ametiühing, peaksid neil tegelikult olema samasugused õigused nagu teistel töötajatel. 

Sellisel juhul võib väita, et need vaimse puudega töötajad ei ole teiste töötajatega võrreldavas olukorras, mis toob kaasa vahettegeva kohtlemise. Kuid meie jääme arvamuse juurde, et nad on kõikide põhiliste tööhõivega seotud aspektide poolest siiski võrdses olukorras ning seetõttu peaksid neil olema ühesugused õigused. Mõned liikmesriigid võivad kasutada väidet, et varjupaigana tegutsevates töötubades on teatud ametid pigem terapeutilise kui majandusliku eesmärgiga, jättes vaimse puudega inimesed ilma õigusest saada oma töö eest mõistlikku tasu ja sotsiaalseid tagatisi. Direktiivi praeguse vormi põhjal jääb niisugune olukord arvatavasti selle piiridest väljapoole. Kuid puuetega inimeste tervetega võrdses olukorras töötamisel madalama töötasu saamise, väiksemate tööhõivealaste õiguste ja madalama tööturvalisuse probleemiga tuleks sellegipoolest tegeleda. 

Stsenaarium 3

Vaimse puudega laste vanemad võivad olla tööhõivest kõrvale tõrjutud, sest tööandjad usuvad, et lapse puude tõttu hakkavad nad töölt sageli puuduma. 

Meie usume, et niisugune hoiak on ettevõttepoolne puudel põhinev diskrimineerimine. Siin ulatub diskrimineerimine inimesteni, kellel endal vaimset puuet ei ole, kuid keda diskrimineeritakse nende perekondlike sidemete või hooldajasuhte tõttu vaimse puudega inimesega. 

Kaudne diskrimineerimine (punkt 2 § 2b)

Kaudne diskrimineerimine toimub, kui olukord tundub olevat kõigi inimeste jaoks võrdne, kuid tegelikult loob üks element teatud puudega, teatud vanuses, teatud rassi või etnilisse gruppi kuuluvatele, teatud religiooni või uskumusi järgivatele või teatud seksuaalse orientatsiooniga inimestele teatud halvemuse. 

Selged juhtumid

Stsenaarium 4

Tööandjad nõuavad kõikidele oma tööpakkumistele juurdepääsuks erialase kooli või kutsealase koolituse tunnistust. Lisaks nõutakse minimaalse kohustuslike kooliaastate arvu ulatuses üldharidust. Selget seost pakutavale tööle kehtestatud nõuete ja nende kriteeriumite vahel ei ole. See on näide kaudsest puudega inimeste diskrimineerimisest. Töötajate kirjaoskuse baasil valimine tööks, mis seda ei nõua ning läbitud kutsealase koolituse, kursuse või sooritatud eksamite kohta tunnistuse nõudmine vaimse puudega inimestelt, kellele niisugune haridus jõukohane  ei ole, võib samamoodi olla kaudne diskrimineerimise puude alusel. 

Stsenaarium 5

Tööandjad korraldavad kõikide tööpakkumiste osas kirjalikud eksamid (konkursid), isegi kui konkreetse töö teostamine kirjaoskust ei nõua. 

See on näide puudel põhinevast kaudsest diskrimineerimisest. Näivalt objektiivne protseduur diskrimineerib tõhusalt inimesi, kellel on vaimne puue: vähendatud kirjaoskus. 

Stsenaarium 6

Tööandjad nõuavad töökohataotluse kirjalikku vormistamist. Töö lugemis- ja kirjutamisoskust ei nõua. Tööandjad peaksid pakkuma kandidaatidele võimaluse ka suulise taotluse esitamiseks, andes vähendatud kirjaoskusega inimestele võrdsed võimalused. 

Tegevus vajalik

Stsenaarium 7

Riik on võtnud enesele kohustuse võtta ebasoodsate olukordade likvideerimiseks tõhusaid meetmeid, nähakse ette nii juriidilisi kui ka praktilisi abinõusid. Kui need abinõud jäävad puudulikuks, võib tekkida kaudne diskrimineerimine, sest riigid ei suuda astuda positiivseid samme tagamaks inimestele õigust pääseda juurde tööhõivele. Kuigi praeguse kavandi kohaselt direktiiv liikmesriike niisuguste sammude astumiseks ei kohusta, õhutab punkt 7 siiski sellealast tegevust. Niisugune tegevus peab olema tasakaalus mõistliku progressi ja ressurssidega. Kuid tõsiasi, et vaimse puudega inimeste kindlustatus töökohaga on ikka veel tunduvalt väiksem kui nende inimeste osakaal elanikkonnas, võib kujuneda mõjuvaks tõendiks tugipoliitikate kroonilise nappuse kohta. See võib välja viia inimeste kutsealasest elust kõrvaletõrjumise tuvastamiseni, näidates, et pelk toetumine direktiivi miinimumnõuetele ei ole vaimsete puuetega inimeste tööhõivele juurdepääsu võimaldamiseks piisav
. 

Mõnitamine (punkt 2 § 3) 

Mõnitamine on soovimatu käitumine, mis kahjustab töökohal töötavate meeste ja naiste väärikust. See võib seostuda inimese puude või mis tahes muu isikuomadusega ning võib olla pidevalt toimuv tegevus või üksikjuhtum. Mõnitamise puhul loetakse mõnitaja tegevust või kommentaare alandavaks ja vastuvõetamatuks ning need loovad heidutava, vaenuliku, alandava, häbistava või solvava õhkkonna. 

Mõnitamine võib hõlmata järgmist käitumist: karjumine, inimeste maadlusest tuntud “peahaardesse” võtmine või muusse valulikku asendisse sundimine, halvustavate nimetuste andmine (mõnikord on need eriomaselt seotud inimese puudega), inimese sundimine sööma oma lõunaeinet kõikidest teistest eemal omaette ruumis jne
.

Selged juhtumid

Stsenaarium 8

Avaliku sektori või eraettevõtetesse tööle palgatud vaimse puudega inimesed langevad kolleegide türanniseerimise ja mõnitamise ohvriks. Nad esitavad kaebuse mõnitamise kohta oma otsesele ülemusele. 

Tööandjal on siin kaks kohustust: esiteks tuleb töötajaid edasise mõnitamise eest kaitsta; teiseks ei tohi kaebuse esitanud vaimse puudega inimesele edaspidi osaks saada mingeid sellest tulenevaid negatiivseid tagajärgi. Kui tööandja ei võta töötaja mõnitamise eest kaitsmiseks tõhusaid meetmeid, on see selge diskrimineerimise juhtum, mis on direktiivi poolt kuulutatud ebaseaduslikuks.

Tegevus vajalik

Stsenaarium 9

Vaimse puudega töötajatele antakse kasutuid ja mõttetuid tööülesandeid lihtsalt selleks, et neid tegevuses hoida (näiteks erinevate esemete sorteerimine, mis seejärel uuesti kokku segatakse ja jälle sorteerida lastakse). 

Sedalaadi tegevust tuleks lähemalt vaadelda. Teatud juhtudel, eriti kui antud ülesanne ei vasta puudega isiku tegelikele võimetele, võib see kahjustada tema enesehinnangut ning seetõttu võib seda pidada mõnitamise vormiks. 

Õigustatud mugandus (punkt 5)

Õigustatud mugandus on mis tahes meede, teisendus või sobitus, mis kohandab tööd või töökeskkonda nii, et puudega töötajad saaksid oma tööülesandeid täita ning kasutada teistega võrdseid töötaja privileege. Õigustatud muganduse nõuded varieeruvad, sõltudes puudega isiku vajadustest ja tööandja võimalustest. Kohased mugandused võivad olla tööandja ja vaimse puudega töötaja vestluse tulemus. 

Meie eesmärkidest johtuvalt on kõige olulisem küsimus mõiste “õigustatud” definitsioon. Tõsiasi, et näiteks ratastooli kasutaja jaoks on õigustatud muganduseks kaldtee, on laialdaselt aktsepteeritud. Vaimse puudega inimeste vajadused ei ole aga nii silmanähtavad. Seetõttu on oluline koguda tööandja poolt teostatud ja tagasi lükatud muganduste kohta näiteid. 

Järgnevalt kirjeldame mõnda erinevat võimaliku õigustatud muganduse näidet. 

Töö ümberkorraldamine

Stsenaarium 10

Mitmest töötajast koosnev meeskond töötab kaupluses. Ühel neist on vaimne puue. Ta aitab riiuleid kaupadega varustada ja koristab kaupluseruume samamoodi, nagu tema kolleegidki. Kuid ta ei saa üle lugeda olemasolevaid kaubavarusid. 

Siin tähendaks õigustatud mugandus tööülesannete vahetamist: kaubavarude loendamise ülesanne tuleks määrata ühele kolleegile, puudega isik teeks selle asemel tema eest lihtsamaid töid. 

Tööalane väljaõpe

Stsenaarium 11

Vaimse puudega inimesed võivad tööülesannete täitmiseks vajada täiendavat väljaõpet. Siin on potentsiaalselt vajalikud õigustatud mugandused täiendava väljaõppe pakkumine ning kolmanda isiku määramine vajalike tehnikate äraõppimise juures abistamiseks. Kui palju koolitust loetakse “õigustatuks”, sõltub puudega isiku olukorrast, ettevõtte olemusest ja arvatavasti ka riiklike kohtute poolt välja töötatud õigussüsteemist
.

Stsenaarium 12

Paljud tööandjad nõuavad töötajatelt asjakohast riietust, käitumist, täpsust ja puhtust. Täiendava järelevalve ja toe pakkumist inimesele, kellel on raskusi neid nõudeid ilma välise abita täita, loetakse sellisel juhul õigustatud muganduseks. 

Muudetud töögraafik

Stsenaarium 13

Mõned vaimse puudega inimesed ei pruugi olla suutelised täiskoha või täistöönädalaga töötama. Tööaja jagamiseks abivahendite pakkumine ei too tööandjale kaasa täiendavat finantskoormust ning õigustatud muganduste sisseviimise kohustus võib niisugust jagamist nõuda. 

Stsenaarium 14

Paljud vaimse puudega inimesed vajavad oma oskuste väljatöötamiseks või säilitamiseks lisakoolitust. Sel juhul võib õigustatud mugandus olla muudetud töögraafik, mis võimaldab neile lisakoolitusel osalemiseks paindlikud töötunnid. 

Abi distsiplinaarsete menetluste mõistmisel

Stsenaarium 15

Vaimse puudega inimesed võivad leida, et neil on oma käitumist distsiplinaarsete menetlustega veidi raskem kohandada. Tööandjad peavad distsiplinaarseid menetlusi või vallandamist määrates nende võimetust arvesse võtma. See on nõutav õigustatud muganduse sisseviimise kohustuse järgi
. 

Tööalane instrueerimine

Stsenaarium 16

Vaimse puudega inimesed võivad saada samas ettevõttes töötavate kolleegide toetust ja järelevalvet. Kui nimetatud abi osutav kolleeg töölt lahkub, tuleb tööandjal rakendada mõistlikke pingutusi, et tagada niisuguse kollegiaalse abi jätkumine teiste kaastöötajate poolt
. 

Positiivne tegevus (punkt 7 § 2): tervishoid ja ohutus töökohas

Tervishoiu ja ohutuse osas peab tööandja hindama potentsiaalse töötaja võimet täita ohutult talle määratud põhilisi tööülesandeid. Olulised tegurid, mida tööandja peab arvestama, hõlmavad potentsiaalsete vigastuste tekkimise ohtu, olemust ja ulatust ning ohuolukordade tekkimise võimalust. Arvesse tuleb võtta ka mis tahes õigustatud muganduste mõju, mis võiksid kõnealuseid ohte vähendada või need täielikult kõrvaldada. Tööandja poolne tervishoiu- ja turvariskide hinnang ei tohi põhineda hirmudel, müütidel ega stereotüüpidel, vaid peab olema koostatud objektiivsetel alustel. 

Selged juhtumid

Stsenaarium 17

Vaimse puudega inimene taotleb töökohta restorani köögis, kus tööülesannete täitmisel tuleb sageli kasutada teravaid nuge ja töötada kuumade ahjude läheduses. Tööandjad ei saa lihtsalt eeldada, et vaimse puudega inimene on teiste töötajatega võrreldes suuremas vigastusohus. Tööandjatel tuleb puudest tingitud piirangute tuvastamiseks arvesse võtta kvalifitseeritud erialaspetsialistidelt ning kandidaatidelt enestelt saadud teavet. Tööandja peab arvestama ka kandidaatide poolt saadud mis tahes koolituse või eelneva kogemuse mõju riskile. 

Tõendamiskohustuse üleminek (punkt 10)

Tõendamiskohustuse ülemineku kontseptsioonil on järgmised praktilised tagajärjed.

Kui kaebuse esitanud isik on esitanud ka esmatähtsatest faktidest koosneva tõendusmaterjali, mille alusel on võimalik oletada, et on toimunud vahettegev kohtlemine, läheb tõendamiskohustus üle tööandjale, kellel tuleb objektiivsete argumentide abil tõendada, et ta ei ole väidetavat diskrimineerimise akti ega mõnitamist toime pannud.

kohtlemise põhimõtet ei ole rikutud

Selged juhtumid

Stsenaarium 18

Vaimse puudega isik taotleb töökohta, mainides avalduses ka oma puuet. Kuigi ta vastab kõikidele tööga seotud nõuetele, saab ta kirja, kus teatatakse, et kohale on valitud keegi teine. Ettevõte aga jätkab sama vakantse töökoha väljakuulutamist. 

See on olukord, mis tõstatab puude alusel diskrimineerimise oletuse. Seetõttu peab tööandja tõendama, et kandidaadi töökoha taotlemise avaldus lükati tagasi objektiivsete kriteeriumite alusel.  Kui ettevõte objektiivseid kriteeriume näidata ei suuda, on tegemist võrdse kohtlemise põhimõtete rikkumisega. 

Tagakiusamine (punkt 11)

Tagakiusamine tähendab töötajate karistamist või ebaõiglast kohtlemist selle tõttu, et nad on esitanud või oletatavasti esitanud diskrimineerimiskaebuse või on toetanud mõnd teist diskrimineerimiskaebuse esitanud isikut. 

Selged juhtumid

Stsenaarium 19

Vaimse puudega inimesed võivad tööle palkamisel taotleda haiguse või puude põhjal õigustatud mugandust.

Tööandjatele ei pruugi niisugused nõudmised meeldida ja nad reageerivad negatiivselt. Võib esineda koguni katseid töötaja niisuguste nõudmiste tõttu vallandada. See on näide tagakiusamisest, mis on direktiiviga keelatud
.

Stsenaarium 20

Vaimse puudega inimesed esitavad kaebuse direktiivi transponeerimiseks kohaldatud riikliku seaduse alusel, mis käsitleb ebaõiglasi töölevärbamise praktikaid. Tööandjatele niisugused kaebused ei meeldi ja nad võivad otsustada, et kaebuse esitanud inimestelt edaspidi töökoha taotlemise avaldusi vastu ei võeta. See on teine tagakiusamise näide
.

Informatsiooni levitamine (punkt 12)
Informatsiooni levitamise kohustus näeb ette, et liikmesriigid kannavad hoolt vaimse puudega inimestele direktiivi olemusest ja tagajärgedest teada andmise eest, kasutades selleks asjakohaseid vahendeid. See võib nõuda hõlpsasti mõistetavat keelekasutust, samuti informatsiooni levitamist teatud kindlates kohtades (näiteks töökohal). 

Tegevus vajalik

Stsenaarium 21

Riik ei ole taganud õpiraskustega isikutele juurdepääsetavat informatsiooni. Riiklik vaimse puudega inimeste organisatsioon võib direktiivi selle punkti appi võtta riiklikus kohtus või rahvakohtus, et võtta arutlusele riigi toimingute mittevastavus direktiivile.    

Stsenaarium 22

Vaimse puudega inimene on kannatanud kahju tõsiasja tõttu, et riik ei ole talle võimaldanud direktiivi käsitlevat juurdepääsetavat informatsiooni hõlpsasti mõistetavas keeles. 

Sellisel juhul võib riik olla vastutav isikule põhjustatud kahju eest, mis tuleneb direktiivi käesoleva punkti rikkumisest; kuid, nagu Euroopa Kohus on sätestanud, “tingimused, mille raames kehtib õigus tekitatud kahju või kahjustuste korvamisele, sõltuvad Euroopa Liidu seaduse rikkumise iseloomust”. Kahjutasunõude rahuldamiseks peab olema toimunud iseäranis kaalukas või pidev seaduse rikkumine
.

� - Vt kaasus: Autisme-Europe versus France, kollektiivkaebus nr 13/2002, otsus Revideeritud Euroopa Hartas (2004)


- Vt kaasus C-391/97, Frans Gschwind versus Finanzamt Aachen-Aussenstadt [1999] ECR I-5451 (punktis 26), kus Euroopa Kohus selgitas välja, et vastavalt EL seadustele toimub diskrimineerimine siis, kui kahte erinevat rühma koheldakse asjaomaste määruste eesmärki ja sisu arvestades võrdses olukorras erinevalt (lubamatu kohtlemine). Samasuguseid otsese ja kaudse diskrimineerimise definitsioone rakendatakse ka teistes EL seadusandlusega sätestatud valdkondades.





� Vt kaasus: Ameerika Ühendriigid, New Yorgi piirkonna kontor, GMRI, INC dba The Olive Garden, nr C-01-44-m (DNH), 3. aprill 2002.


� Vt kaasus: Suurbritannia, Puudega isikute õiguste komisjon (Disability Rights Commission) DRC/03/8511, 27. mai 2004





� - Vt Suurbritannia, Puudega isikute õiguste komisjon (Disability Rights Commission), DCR/01/484, 27. jaanuar 2003. 


- Vt Kanada Föderaalkohus, Green versus Canada (Avalike teenuste komisjon Public Service Commission) (2000) Canada (Justiitsminister Attorney General) versus Green (T.D.) [2000] F.C.J. Nr. 778; [2000] 4 F.C. 629;


� - Vt Suurbritannia, Puudega isikute õiguste komisjon (Disability Rights Commission), DRC/01/1142, 27. jaanuar 2003. 


� - Vt Suurbritannia, Puudega isikute õiguste komisjon (Disability Rights Commission), DRC/02/4844, 27. jaanuar 2003.





� - Vt kaasus Võrdsete tööhõivevõimaluste komisjon (Equal Employment Opportunity Commission ehk EEOC), Vande Zande versus Wisconsi haldusosakond (Department of Administration) 44 F.3d 538, 3 A.D. Cas. 1636 (7th Cir. 1995) “Töötaja peab näitama, et mugandus on õigustatud nii mõju kui kulutuste osas. Kuid ka siis, kui need esmapilgul usutavad tõendid esitatakse, on tööandjal võimalus tõestada, et hoolikamal vaatlusel võib muganduse elluviimiseks tehtud täiendavaid kulutusi pidada kas muganduse kasuteguri või tööandja finantsolukorra kontekstis liiga suurteks.”





- Vt Clark versus. U.S. Postal Service, 74 MSPR 552 (1997) 


 Sel juhul läheb tõentamiskohustus üle postiagentuurile, kes peab teatud objektiivse tõendusmaterjali abil demonstreerima, et mugandus põhjustaks agentuurile liigseid raskusi.





- Soolise diskrimineerimise alusel tõendamiskohustuse üleminekust räägitakse ka järgmistes materjalides: Bilka Kaufhaus (1986) C-170-84 IRLR punktis 31; kaasus C-33/89 Kowalska [1990] ECR I-2591 punktis 16; kaasus C-184/89 Nimz [1991] ECR I-297 punktis 15; ja kaasus 109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, punktis 16. Susanna Brunnhofer versus Bank der österreichischen Postsparkasse AG (2001), kaasus C-381/99. 








� Vt Iiri Võrdõiguslikkuse Kohus, Mr O. v a named company, DCE-E-2002-153, 2003.





� Vt Iiri Võrdõiguslikkuse Kohus, võrdõiguslikkuse uurimise juhataja kabinet (Office of the director of equality investigation), DEC-E-2002-17, kaebaja ja kaubamaja, 2002.





� Vt liitkaasused C-6/90 ja C-9/90, Francovich, Bonifaci ja teised versus Itaalia; Euroopa Kohus sätestas, et Euroopa Liidu seaduse täieulatuslik rakendamine kannataks, kui isikud ei suudaks oma õiguste rikkumise korral, mis on toimunud liikmesriigile omistatava üleastumise tõttu, saavutada hüvitise määramist. 
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